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DILAGANO IN ITALIA LE SOFISTICAZIONI E | FALSI ALIMENTARI
Agropirateria: il business delle frodi agroalimentari

Pepe FareAmbiente: allargare la cerchia dei controllati e coordinare gli interventi

W FareAmbiente presenta
it rapporto sulle frodi ali-
mentari e agro-alimentari.
Oggi a Roma presso la sala
del Primaticcio alla presen-
za del Ministro delle Politi-
che agricole alimentari e
forestali, Giancarlo Galan.
1l rapporto, realizzato in

collaborazione con I'Uni-.

versita del Sannio e con le
‘autoritd competenti in ma-
teria di qualita e repressio-
ne frodi dei prodotti agro-
alimentari, dimostra come
in Italia il mercato del falso
siuna realti con cifre da ca-

pogiro. In questo contesto-

che vede primeggiare il set-
tore dell’abbigliamento e
del comparto informatico
e multimediale, gli illeciti
nel comparto agro-alimen-
tare vantano un giro d'affari
pari a 3 milioni di euro al
giorno. -

Larepressioni alle frodi nel
settore agroalimentare in
Italia, & una delle priorita
assunte il governo. Vincen-

z0 Pepe, presidente di Fa-

reAmbiente ritiene neces-
sario inasprire i controlli at-
traverso il coordinamento
degli enti e organismi pre-
posti ai controlli. Paolo
Russo presidente della
Comrmissione agricoltura
della Camera ha dato par-
ticolare attenzione ed ap-
prezzamento al lavoro di
FareAmbiente, riportiamo
di seguito le considerazioni
dell’onorevole Russo.

La motivazione & da ricer-

care al “peso” che gliilleciti
nel settore agro-alimentare
hanno nel mercato, sia in
termini di posti di lavoro
che di PIL oltre che sulla
salute pubblica. E daricor-
dare che il settore agroali-
mentare italiano si colloca

al secondo posto traiset-
tori industriali, dopo quello
metalmeccanico e dell'in-
dustria manifathiriera ita-
liana. Proteggere i prodotti
agroalimentari significa,
quindi, porre in essere tec-
niche e strategie di prote-
zione specifica non solo di
un singolo prodotto ma del
complesso-di attivith ad es-
so legato, tendere soprat-
tutto alla protezione valo-
rizzazione del tervitorio che
lo produce. In sintesi si pud
affermare che la tutela dei
prodotti agroalimentari ita-
liani & la sommatoria di usi
e tradizioni che ne hanno
determinato la esclusiva
qualita sia merceologica
che organolettica. Oggi-
giorno & necessario tener
conto del rapporto tra
qualita dell’ambiente, qua-
lita del prodotto alimentare
e salute del consumatore.
Ai consumatori si “deve”
offrire prodotti sicuri e di
alta qualita, ed & teso a que-
sto 'aumento delle attiviti
ispettive.

1 controlli espletat dagli o1-
ganismi preposti sono di-
stinti in tipologie:

» quelli indirizzati alla pre-

venzione e repressione

degli illeciti di natura
metceologica e fiscale

» quelli indirizzati alla pre-
venzione igienico-sani-
taria

In ultimo & necessario con-

siderare anche icontrolli

* diretii finalizzati a verificare

il corretto utilizzo dei fondi
erogati dalla Comunita eu-
ropea, allo scope di garan-
tire la salvaguardia degli in-
teressi finanziari comuni-
tari. T principali organismi
incaricati dei controlli uffi-
ciali su prodotti agroali-
mentari, mezzi di produ-
zione, attivita di produzio-
ne, commercio, sommini-
strazione di alinenti e be-
vande, nonché in materia
di igiene, profilassi e vigi-
lanza veterinaria sugli ani-
mali destinati all'alimenta-
zione umana, fanno capo
sostanzialmente al Ministe-
1o delle Politiche agricole e
forestali, Ministero della Sa-
lute, Ministero dell'Econo-
mia e delle Finanze, Comu-
ni, Regioni e Province au-
tonome, da cui dipendono
operativamente (Nucleo
Antifrodi Carabinieri, Nu-
cleo Antisofisticazione,
Unita antifrodi agroalimen-
tari del Corpo forestale del-
lo Stato, Guardia Costiera
settore frodi, 'Agenzia delle
Dogane, Ispettorato della
qualita. '

La Commissione Agricol-
tura della Camera come il

resto del Governo, ha fatto
della repressione al feno-
meno delle frodi alimenta-
ri una priorita, affrontando
la questione sia nel com-
plesso che nello specifico
con azioni ad hoc, che si
- indirizzano alla salvaguar-
dia del Made in Italy, alla
salute dei cittadini e del la-

voro dei produttori.

Due esempi possono esisere

» ari 16 del decreto romchi
Decreto-legge 25 settiem-
bre 2009, n. 135 "Dispo-
sizioni urgenti per I'attua-
zione di obblighi comu-
nitari e per l'esecuzione-
di sentenze della Corte di
giustizia delle Comumita.
europee. (09G0145)"

» risoluzione per la furtela
dell'olio extraverginie di
oliva italiano

» disegno di legge recante
disposizioni per il raffor-
zamento della competiti-
vita del settore agroali-
mentare.

Alira azione portata avanti

& stata quella di istituire

specifiche task-force contro

le frodi e quindi di control-
lare le raffinerie e le centrali
distoccaggio, divigilare sul-
le vendite promozionali:
obbligo dell'indicazione in
etichetta dell'origine del-

I'olio extravergine, la ne- -

cessita di preservare 'ap-

peal e la qualita della moz-
zarella di bufala DOP sem-




pre pin1 il bersaglio prefe-
rito di imprenditori senza
scrupol. .

Nello specifico perla tutela
del made in Italy numerosi
passi in avanti sono stati
compiuti dopo le diverse
sollecitazioni dell’Unione
Europea, per la tutela del
Made in Italy e guindi della
lotta all’italian sounding
con la la emanazione del
Decreto Ronchi n. 135/
2009 art. 16, la norma ha
sancito che “qualunque
prodotto che faccia uso di
un’indicazione di vendita
che presenti il prodotto co-
me interamente realizzato
in Italia, quale «100% Made
in Italy», «100% Italia», «tut-
to italiano», deve in tutio e
per tutto, in qualungque lin-
gua espressa, o alira che sia
analogamente idonea ad
ingenerare nel consumato-
re la certezza dellarealizza-
zione interamente in Iralia
del predotto. E vietato -
quindi la presenza di segni
o figure che inducano la
medesima fallace convin-
zione, al di fuori dei pre-
supposti previst nei com-
mi 1 e 2, nel caso venisse
menp il tutto guesto & pu-
nito, ferme restando le di-
verse sanzioni applicabili
sulla base della normativa
vigente, con le pene previ-
ste dall’articolo 517 del co-
dice penale, aumentate di
un terzo”. :
Questo permettera di eli-
minare il danno economi-
co, in termini di export, pari
a 60 miliardi di euro cosi
suddivisi: 25 miliavdi in Eui-
ropa, 25 in Nord America e
10 nel resto del mondeo.



