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FEDERALISMO E SPESA AL SUD

I costi politici dei tagli - A. Panebianco - Corriere della Sera - 29-05-10
Riforma seria: un assetto federale serio riduce i trasferimenti dalle regioni ricche a quelle povere

La manovra in atto sui conti pubblici non e soltanto una mossa necessaria per tranquillizzare i mercati e
salvare la stabilita monetaria. E anche qualcos’altro: € una sorta di anticipazione, di prova generale, dei
conflitti che si manifesteranno quando si trattera di varare, con i decreti attuativi, il federalismo fiscale.
Contenere e razionalizzare la spesa, ridurre il ruolo dell'intermediazione statale, eliminare gli sprechi?
Semplice a parole, complicatissimo nei fatti. La resistenza della Lega sulla questione dell’abolizione di
alcune Province & assai significativa. Cosi come & significativa la paura del partito berlusconiano che il
blocco degli stipendi degli statali e le misure anti-sprechi possano aprire, soprattutto al Sud, grandi falle
nel suo bacino elettorale.

Prendiamo il caso degli enti locali. I tagli indiscriminati, dice giustamente Luca Ricolfi (La Stampa, 28
maggio), trasmettono un senso di iniquita perché colpiscono allo stesso modo gli enti virtuosi e quelli
viziosi. Verissimo, ma il fatto € che misure mirate, concentrate proprio la dove si annida lo spreco,
sarebbero politicamente destabilizzanti: ovviamente, i tagli selettivi colpirebbero prevalentemente (non
solo, ma prevalentemente) le istituzioni locali del Mezzogiorno. Tenuto conto che il consenso del Sud &
decisivo al fine di vincere le elezioni, quale governo se li pud permettere? Questa & la ragione per la quale
da sempre (non solo oggi), quando si tratta di varare manovre di austerita, si ricorre a tagli e blocchi
indiscriminati (alle universita, agli enti locali, eccetera). Si ritiene (probabilmente, con ragione) che sia
politicamente meno pericoloso permettere che un senso di iniquita si diffonda fra i virtuosi che scatenare
la furibonda reazione dei viziosi. Se i tagli, infatti, si concentrassero su quei territori ed enti ove sono piu
forti gli sprechi dovrebbero colpirli ancor piu pesantemente. E politicamente piu accorto spalmare le
misure restrittive su tutti, diluendone cosi l'impatto.

Due aspetti si sommano e frenano l'opera di razionalizzazione della spesa. C'e la volonta della politica di
non rinunciare a nessuno degli strumenti locali di intermediazione di cui dispone. La Lega, con le sue
posizioni in difesa delle Province o del controllo municipale sui servizi, non & diversa, sotto questo profilo,
dai notabili politici meridionali: cambia solo il contesto in cui I'una e gli altri operano. E c’é poi,
soprattutto, la questione del Mezzogiorno, che nessuno sa pilu come affrontare.

Cio ci porta al problema del federalismo fiscale. E sempre stato presentato dai suoi sostenitori come la
manna. Col federalismo fiscale, ci viene detto, si ridurranno le tasse, si razionalizzera la spesa pubblica,
migliorera la qualita dei servizi sociali. Solo vantaggi, insomma, e nessuna controindicazione. Anche chi,
come chi scrive, pensa che il federalismo fiscale sarebbe una buona cosa per il Nord, dubita fortemente
che tutte queste belle conseguenze si avrebbero anche nel Centro-Sud. Per una ragione generale e per
una piu specifica. La ragione generale & che abitudini radicate e regole informali condizionano i
comportamenti degli uomini assai pit delle regole formali.

Se con le suddette abitudini e regole informali va a scontrarsi una nuova regola formale (poniamo, il
federalismo) & assai probabile che quest’ultima abbia la peggio, che venga aggirata o piegata a vantaggio
delle prime. Sono possibili eccezioni, naturalmente, ed & sperabile che il federalismo risulti appunto una
di queste felici eccezioni. Ma lo scetticismo & lecito.

La ragione piu specifica ha a che fare con le condizioni del Mezzogiorno. Il «non detto» del federalismo
fiscale & che esso deve ridurre sensibilmente i trasferimenti dalle regioni ricche a quelle povere o, quanto
meno, istituire rigidi paletti: cosi rigidi da obbligare il Sud (ma anche alcune regioni non virtuose del
Centro e del Nord), a razionalizzare la spesa, migliorando altresi la qualita dei servizi erogati ai cittadini.
Ma come puod avvenire questo miracolo?

Un acuto osservatore del Mezzogiorno (Massimo Lo Cicero, Il Riformista, 25 maggio) ha notato che il Sud
sta all'Italia come la Grecia sta all’lUnione europea. In entrambi i casi si tratta di obbligare il soggetto
inadempiente a una dura disciplina. Ma c’eé una cruciale differenza. Non é difficile per I'lUnione emanare un
diktat per obbligare il governo greco a cambiare registro (altra cosa & che il governo greco faccia davvero
cio che deve). Qui il ricatto, il diktat, & per cosi dire «esterno». Ma nel caso del Sud non c’é possibilita di



ricatto esterno. Per il governo si tratta di incidere sulle proprie aree di consenso elettorale, rischiando di
regalarle all’'opposizione o al ribellismo sociale, o a entrambi.

Per il federalismo fiscale ci sono tre possibilita. Non si fa perché, a causa della crisi, non sono affrontabili i
suoi costi di avvio. In tal caso, pero, la stabilita del quadro politico € a rischio. La Lega, a causa della sua
stessa ragione sociale, non pud accettare questa soluzione. Oppure si fa un finto federalismo (tutto
cambia nella forma e nulla nella sostanza: nessuno perde niente). Perd anche un finto federalismo ha le
sue controindicazioni.

Persino un finto federalismo costa. Puo funzionare solo se si escogita qualche trucco che posponga il piu
possibile nel tempo il pagamento del conto (come ha fatto Obama con la riforma sanitaria). Infine, si fa
un vero federalismo, sapientemente disegnato. Ma un vero federalismo non puo che far saltare, per le
ragioni dette, quanto meno a breve termine, gli equilibri politici nelle regioni che pit dovrebbero
modificare il proprio modus operandi. Chi se ne assumera la responsabilita? Sulla carta ci sarebbe anche
una quarta possibilita: si ricorre a soluzioni istituzionali diverse a seconda delle condizioni dei diversi
territori (federalismo al Nord, controllo centralizzato sulla spesa al Sud). La migliore ricetta. Se non fosse
per un piccolo dettaglio: € politicamente impraticabile.



