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Esiste un legame sommerso che forse spiega la contemporaneità fra i commenti sul recente congresso 
del popolo berlusconiano e le notizie sul quasi persecutorio disprezzo destinato agli strapagati grandi 
manager della finanza e del lusso. Questi perdono la leadership dello sviluppo internazionale e nazionale 
(hanno creato un sacco di guai e sono oggi costretti a chiedere aiuti pubblici) ed è consequenziale la 
tentazione a riproporre un nuovo primato della politica, in diretto rapporto con le più generali emozioni 
collettive. Ritorna allora di moda il termine «popolo», categoria così onnicomprensiva da permettere di 
superare le tante articolazioni di classe, di gruppo, di categoria; di abbracciare senza schemi prefissati le 
istanze più diffuse delle società; di aspirare a un consenso ampio e ultramaggioritario.  

Prospettiva quest' ultima che attira molto il sospetto di quella facile tendenza al populismo che ne 
sarebbe l' obbligato sbocco finale. Un sospetto indebito, a dire il vero, perché un consenso costruito su 
una accezione generica di popolo può bastare per connotare periodi storici brevi, ma non è abilitato e 
legittimato a costruire assetti sociali e istituzionali stabili. Specialmente in una società indistinta e 
sconnessa come la nostra. È opportuno allora ricordare che i grandi sistemi del passato sono stati 
costruiti quando il popolo viveva in interazioni quotidiane forti con altrettanto forti oligarchie. Vale ancora 
e sempre il Senatus populusque romanus: senza popolo l' oligarchia inciucia o si dilania, senza «senato» 
il popolo diventa passiva base di puro populismo. Per la realtà italiana, la seconda di queste ipotesi è 
quella più attuale e pericolosa, visto che siamo segnati profondamente dalla mancanza di una cultura e di 
un potere capaci di fare sintesi dei tanti segmenti sociali che tentiamo di racchiudere nella parola popolo.  

Negli ultimi anni di capitalismo un po' troppo selvaggio abbiamo allegramente costruito una falsa 
oligarchia, quella dei manager e finanzieri che, sotto la esaltazione dei processi di globalizzazione e 
finanziarizzazione, hanno imposto una più ambigua coincidenza fra «valore» e «prezzo»: le aziende erano 
spinte a creare valore attraverso l' aumento del loro prezzo di borsa; i dirigenti erano spinti a far 
coincidere il loro valore con il proprio prezzo stipendiale e di bonus. Su questa spesso ingenua furbizia si 
è dissolta una applaudita tentazione di leadership collettiva; ma la crisi di questi ultimi mesi ha messo a 
nudo l' illusione del primato del prezzo come indicatore di valore professionale, aziendale e sociopolitico. 
Dai giudizi severi del presidente Usa alle violente contestazioni europee verso i manager superpagati si 
evidenzia la convinzione che il recinto dei capitalisti finanziari (con le loro strutture, le loro sigle, i loro 
indicatori, le loro super retribuzioni), non è più legittimato a interpretare e orientare il popolo. Questo 
resterà solo per un po' , magari sedotto da qualche illusione populista; ma un Senatus sarà sempre 
necessario, come insegna la storia. Esso si costruirà in futuro attraverso un recupero della capacità di 
coagulare interessi, persone, gruppi, istituzioni, perché è la connessione sociale, e non il prezzo come 
valore, che formerà la nuova classe dirigente. Sarà cosa lenta, ma inevitabile. 

 


