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Se la crisi arriva
non incolpate
la globalizzazione

La crisi finanziaria in corso ha re-
suscitato vecchimiti duri amorire.
Il primo, ed il piii pericoloso, & che
la crisi sia daimputare alla “globa-
lizzazione”. 1 fautori di questa tesi
non spiegano neé cosa intendano
per globalizzazione né perché es-
sa sia responsabile degli attuali
problemi. Globalizzazione diven-
ta un termine magico col quale si
spiegano senza fatica ed inappel-
labilmente tutti i mali dell'wmani-
ta: € perentorio, (...)
segue a pagina 8
(... nonlascia spazio a dubbi e fornisce una spie-
gazione istantanea e comoda di qualsiasi proble-
ma. In realta, se ci chiediamo cosa debba inten-
dersi per globalizzazione, perveniamo alla con-
clusione che essa non € la causa dei nostri guai né
che ilsuo opposto ne offra unaviad'uscita.
Globalizzazione & un termine moderno per un
fenomeno antichissimo: da moltissimo tempo gli
abitanti di Paesi diversi intrattengono relazioni
economiche con reciproco vantaggio. Lanovitae
rappresentata dalle dimensioni del fenomene:
grazie agli enormi progressi nei trasporti e nelle
comunicazioni, gli scambi internazionali di beni,
servizi e capitali sono cresciuti piti rapidamente
del reddito pro capite dei vari Paesi, ed & quasi cer-
tamente questa crescita che ha reso possibile
quell’aumento diffuso del benessere nel mondo.
Del resto, per comprendere i vantaggi arrecati
dallaliberta deirapporti econormiciinternaziona-
li basta considerare per un momento gli enormi
danni che sono stati arrecati dai tentativi di impe-
dirli. Com’e noto, la crisi finanziaria del 1929 ven-
ne trasformata in recessione dal comportamento
dellabancacentrale americana che consentiil fal-
[imento di un terzo di tutte le banche degli Stati
Uniti. L'inevitabile recessione venne trasformata
in una catastrofe senza precedenti dallo Smith-
Hawley Tariff Act del 1930 che introdusse tariffe
doganali elevate su oltre 20.000 prodottiimportati
negli Stati Unit. I paesii cui prodotti erano colpiti
da questi balzelli risposero con provvedimenti di
ritorsione ai danni dei prodottiamericani. Questa
spirale protezionistica determind una drastica
contrazione degli scambi internazionali con dan-
no enorme per le economie di tutto il mondo.
Un altro mito € che la crisi sia da imputare alla

“finanziarizzazione” dell’economia: orrendo
neologismo col quale si biasima cid chenonsica-
pisce. Il gran numero di strumenti finanziari in
uso nel mondo di oggl & incompreso dai pii, si
tratta diraffinatimodi per proteggersidalrischioe
per diversificarlo. Tanto per fare un esempio ba-
nale, i1 contratti a termine (“futures”) servono al
venditore per tutelarsi nei confronti del rischio
che il prezzo del suo prodotto diminuisca, ed
all’acquirente nei confronti di eventuali aumenti.
Dietrol'apparente complessita degli strumenti fi-
nanziari c'e spesso unarealta assai semplice.

Dietro la diffidenza per la finanza modema c'e
inconsapevolmente anche un vecchio pregiudi-
zio risalente al medioevo ed all'avversione per il
denaro come strumento di arricchimento “illeci-
to”. E’ un preconcetto cheritroviamo per esempio
nella legislazione contro 'usura, nella religione
islamica e la sua proibizione di concedere denaro
a prestito con la corresponsione di un interesse,
tutti atteggiamenti che se coerentemente tenuti
avrebbero reso impossibile la nascita delle ban-
che e del credito, che sono alla base del mondo
modemo. E che questo vecchio mito sopravviva
in Italia, il Paese chehainventatolabancaelapar-
tita doppia, &€ davvero stravagante.

Diceva Oscar Wilde che chi distingue I'anima
dal corpo non hané'unanél'altro; analogamen-
te chi distingue 1'economia monetaria (fasulla)
dall’economia reale (vera) non conosce né 'una
né l'altra. Economia reale ed economia moneta-
ria non sona distinguibili per I'ovvia ragione che
tutte le economie del mondo sono da millenni
economie monetarie di scambio. Da quando
I'umanita ha scoperto ' importanza della moneta
non € mai esistita un’economia non-monetaria.

1l fondatore della prima “scuola di Chicago”
Frank Knight sosteneva che «il guaio non & chela
gentesacosipoco di economia, il vero problema ¢
che sa tante cose che sono del tutto sbagliate»!
Non c’g alcun dubbio che questa osservazione sia
ancora valida ad ottant’anni di distanza.



